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Обеспечение экономической безопасности России, в том числе путем борьбы с преступлениями в сфере внешнеэкономической деятельности, является одним из приоритетных направлений государственной политики. На правоохранительные органы, и в первую очередь, на таможенные органы Российской Федерации, возложены важные и ответственные задачи по борьбе с контрабандой и иными преступлениями в сфере таможенного дела, пресечению незаконного оборота через таможенную границу наркотических средств, оружия, культурных ценностей, радиоактивных веществ, видов животных и растений, находящихся под угрозой исчезновения…(ст.403 Таможенного кодекса Российской Федерации).

Однако успешная деятельность по их решению весьма существенно зависит от своевременности реагирования на преступные проявления, а так же от характера действий, направленных на их быстрое и полное раскрытие и расследование. Особенно актуальной представляется разработка новых и совершенствование уже имеющихся технико-криминалистических средств и методов собирания и исследования доказательств, в том числе на основе самого широкого использования специальных знаний, умений и навыков из различных областей науки и техники.

Новый УПК РФ не устранил всех имеющихся сложностей в использовании специальных знаний в судопроизводстве, хотя и содержит достаточное количество новелл. 

Так, применительно к расследованию, осуществляемому таможенными органами, нерешенными являются вопросы правовых основ и форм использования специальных познаний на стадии возбуждения уголовного дела: допустимости производства судебных экспертиз, возможностей использования заключений экспертов, полученных в рамках таможенного контроля, административного расследования, оперативно-розыскной деятельности и др.

Принимая во внимание, что дознаватель до возбуждения уголовного дела практически не обладает действенными силами и средствами по проверке сообщений о преступлениях, особенно актуальной становится задача извлечения и сбора максимума информации с помощью использования специальных познаний. В этой связи представляется значимым создание полной картины возможностей использования специальных познаний на стадии возбуждения уголовного дела.
Фактически в настоящее время дознаватель, следователь осуществляет сбор объяснений, справок. Существенное значение играют формы проведения проверки сообщения о преступлении, которые связаны с использованием специальных познаний: консультации со специалистами, поручение проведения документальных проверок, ревизий, а также непроцессуальных предварительных исследований.
Среди форм применения специальных познаний до возбуждения уголовного дела, в первую очередь, следует назвать проведение экспертизы.
В то же время, в связи с несовершенством норм уголовно-процессуального закона (как УПК РСФСР, так и УПК РФ 2001 г.), на которое указывали многие процессуалисты, среди практических работников прокуратуры, следственных подразделений правоохранительных органов до сих пор нет единого мнения о возможности производства на данном этапе следственных (в том числе и судебной экспертизы)
 и иных процессуальных действий.

Согласно ст.86 УПК РФ собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства путем проведения следственных и иных процессуальных действий. Под уголовным судопроизводством законодатель понимает досудебное и судебное производство по уголовному делу. А поскольку досудебное производство включает в себя стадию возбуждения уголовного дела, следовательно, собирание доказательств может иметь место и на стадии возбуждения уголовного дела. 

Вместе с тем, только проведение осмотра места происшествия допускается до возбуждения уголовного дела (ч.2 ст.176 УПК РФ). Правовой нормы, которая разрешает в случаях, не терпящих отлагательства, производство судебной экспертизы, глава 27 УПК РФ «Производство судебной экспертизы» не содержит.

В отличие от старой редакции части 4 статьи 146 УПК РФ ее новая редакция, которая вступила в силу с 07.09.2007, уже не предписывает следователю, дознавателю направлять прокурору вместе с копией постановления о возбуждении уголовного дела постановление о назначении судебной экспертизы. Такое изменение редакции статьи можно истолковать как введение законодателем запрета производства судебной экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела. 

Наряду с этим, редакция ст. 86 УПК РФ изменений не претерпела. Таким образом, налицо коллизия норм уголовно-процессуального закона, регламентирующих производство процессуальных действий на стадии возбуждения уголовного дела.

В правовой литературе отмечается, что в связи с отсутствием законодательного решения данного вопроса между государственными судебно-экспертными учреждениями и органами уголовного преследования возникают проблемные ситуации, связанные с исполнением вынесенных до возбуждения уголовного дела постановлений о назначении судебных экспертиз
.

Неизбежно возникает вопрос, каким образом следует поступить эксперту (либо руководителю экспертного учреждения, если производство экспертизы поручено эксперту экспертного учреждения) при получении постановления о назначении судебной экспертизы, если уголовное дело еще не возбуждено. С одной стороны, четко выраженных правовых оснований для производства судебной экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела действующая редакция УПК РФ не содержит. С другой стороны, судебная экспертиза считается назначенной со дня вынесения соответствующего постановления, и оснований для возврата этого постановления без исполнения по мотиву несоответствия требования процессуального законодательства у эксперта (ч.3 ст.57 УПК РФ, ст.16 ФЗ О ГСЭД
 либо у руководителя государственного судебно-экспертного учреждения (ст.ст.15, 19 ФЗ О ГСЭД) нет. Кроме того, в некоторых случаях вопрос о достаточности оснований для возбуждения уголовного дела разрешить без производства экспертного исследования вообще не представляется возможным. Сказанное относится, в частности к практике раскрытия и расследования уголовных дел о незаконном обороте наркотических средств, оружия, об убийствах, причинении различной степени тяжести вреда здоровью, таможенных преступлениях. 

Как показало исследование Ю.И. Горянова, мнения руководителей экспертных подразделений органов внутренних дел относительно исполнения данных постановлений разделились. Исполнение указанных процессуальных документов, поступивших в адрес экспертного учреждения, вплоть до оформления заключения эксперта признали обязательным 39% респондентов. Другая часть руководителей (60%) отрицательно отнеслась к незамедлительному исполнению постановления о назначении судебной экспертизы, вынесенного до возбуждения уголовного дела, предложив в качестве альтернативы проведение предварительных исследований
.

Российский законодатель, не только не поставил «точку» в вопросе допустимости производства судебных экспертиз на стадии возбуждения уголовного дела, но и вообще не определил формы использования специальных познаний на этой стадии уголовного процесса, что способствует продолжению дискуссий по рассматриваемому вопросу.

Все многообразие высказанных в этой связи мнений ученых можно объединить в следующие шесть групп:

1) следует признать допустимым производство некоторых видов экспертиз в тех случаях, когда без заключения эксперта невозможно прийти даже к вероятностному выводу о наличии признаков преступления, на которое указывает сообщение о преступлении. К таким экспертизам следует отнести судебно-медицинские экспертизы по установлению причин смерти, по определению степени тяжести вреда здоровью, судебную экспертизу по установлению свойств предмета преступления, прямо указанных в соответствующих статьях Уголовного кодекса Российской Федерации (наркотиков, оружия, сильнодействующих ядов и т.п.)
;

2) с учетом появления такого источника доказательств, как заключение специалиста (ст.58 УПК РФ), предлагается возбуждать уголовные дела по информации, содержащейся в справке о результатах предварительных исследований, а затем путем привлечения специалиста облекать эту информацию в форму заключения специалиста, таким образом легализуя документ о предварительном исследовании для использования его в доказывании
.
Существование такой формы использования специальных познаний в уголовном судопроизводстве как предварительное специальное исследование отстаивается П.Я. Мазуниным, который отмечает, что в некоторых случаях следователь и оперативный работник из тактических соображений заинтересованы в сохранении в тайне факта проведения исследования и (или) решаемых при этом задач. При назначении же экспертизы реализовать эти цели не всегда возможно, поскольку требуется в соответствии с законом ознакомить заинтересованных лиц с постановлением о назначении экспертизы, разъяснить им права и т.д.
;

3) предлагается наделять процессуальным статусом (заключение специалиста) исследования специалистов экспертно-криминалистических подразделений, проводимых при проверке сообщений о преступлении с целью установления оснований, необходимых для возбуждения уголовного дела
. С приведенным предложением трудно согласиться, поскольку УПК РФ не предусматривает возможность осуществления на стадии возбуждения уголовного дела процессуальных действий, направленных на получение такого доказательства как заключение специалиста. 
4) противники производства экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела предлагают в сомнительных случаях все же возбудить уголовное дело и уже в его рамках проводить судебную экспертизу. Уголовное дело, прекращенное в случае, если признаков состава преступления не выявлено, не должно рассматриваться как брак в работе дознавателя, следователя; 

5) проведение исследований, требующих специальных знаний специалистов, до возбуждения уголовного дела должно осуществляться в рамках оперативно-розыскных мероприятий (в том числе, в ходе исследования предметов и документов), предусмотренных Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» (ФЗ Об ОРД), поскольку выявление признаков преступлений является задачей не уголовно-процессуальной, а оперативно-розыскной деятельности (ст.2 названного Закона);
6) в случае, когда сведения, необходимые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, могут быть получены только путем проведения экспертных исследований, такие действия следует осуществлять в процессе таможенного контроля и (или) административного расследования.
Изучение мнений ученых, а также практики деятельности таможенных органов позволяет систематизировать формы применения специальных познаний на этапе возбуждения уголовных дел по признакам преступлений, предусмотренных ч.1 ст.188 и ст.194 УК РФ.
Решение вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.188 УК РФ, при наличии признаков объективной стороны, зависит от определения стоимости незаконно перемещенных через таможенную границу товаров или иных предметов. Для возбуждения уголовного дела достаточно, чтобы хотя бы одна из стоимостей (фактурная стоимость по цене сделки согласно внешнеторговому контракту, который представлен в таможенный орган, таможенная стоимость, заявленная при декларировании, фактурная (продажная стоимость, цена) на внутрироссийском рынке согласно счетам-фактурам и накладным) товаров по своему размеру превышала сумму 250 тыс.руб. Кроме того, допускается подтверждение стоимости товаров заключением эксперта, полученным в ходе таможенного контроля или административного расследования (ст.ст.378-385 ТК РФ, ст.ст.25.8, 25.9, 26.4 КоАП РФ).

В том случае, если незаконный характер перемещения товаров в ходе таможенного контроля, административного производства или проведения ОРМ установлен, однако на момент возбуждения уголовного дела документов, из которых можно сделать вывод о крупном размере стоимостей товаров не имеется, а сами товары в натуре не изъяты, в связи с чем на данный момент не могут быть подвергнуты товароведческой экспертизе на предмет определения рыночной стоимости, то у дознавателя нет законных оснований для возбуждения уголовного дела о контрабанде. Обнаружение контрабандно ввезенных на территорию Российской Федерации товаров в натуре также требует проведения товароведческой экспертизы этих товаров.
Решение вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст.194 УК РФ, при наличии признаков объективной стороны, зависит от определения размера недоплаты таможенных платежей на сумму более чем 500 тыс.руб. Отсутствие в этих условиях четкой информации о сумме недоплаченных таможенных платежей является препятствием для возбуждения уголовного дела по ст.194 УК РФ.

Таким образом, привлечение специальных познаний для установления наличия одного из элементов состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.188 УК РФ, а именно: стоимости незаконно перемещенных через таможенную границу товаров, и ст.194 УК РФ - размера недоплаты таможенных платежей, является необходимым условием проведения полноценной проверки сообщения о преступлении.

Учитывая поставленный, по сути, запрет на проведение экспертизы на этапе возбуждения уголовного дела, с одной стороны, и необходимость использования специальных познаний, с другой, практика расследования таможенных преступлений идет по пути проведения в таких случаях ОРМ и углубленного таможенного контроля для выяснения количественных и стоимостных характеристик товаров.
Как свидетельствует практика расследования, в основу наиболее сложных и многоэпизодных уголовных дел о контрабанде в торговом обороте и уклонений от уплаты таможенных платежей положены, прежде всего, результаты таможенных ревизий как форм последующего таможенного контроля (ст.ст. 376, 377 ТК РФ).

Ранее уже отмечалось, что при проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь вправе требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к участию в них специалистов (ч.1 ст. 144 УПК РФ). Применение этих положений может иметь место, когда в материалах таможенного контроля, предоставленных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, отсутствуют акты таможенных ревизий либо эти акты не содержат достаточных данных для принятия процессуальных решений)
. 
Назначенную в ходе проверки сообщения о преступлении документальную ревизию (ч.1 ст.144 УПК РФ) не следует отождествлять с таможенной ревизией (ст. 376 ТК РФ), даже если ее проведение поручено осуществлять таможенным органам. Следовательно, на такие документальные ревизии не распространяются временные и иные ограничения, установленные для таможенных ревизий. 
В центре оживленной дискуссии правоведов также всегда находился вопрос о возможности возбуждения уголовного дела на основании представленной оперативной информации, а затем формирования на ее основе доказательств.
Правоприменитель, испытывая потребность восполнить законодательный пробел по определению средств и методов проверки сообщения о преступлении, решает этот вопрос путем принятия межведомственного нормативного акта. 

Так, согласно пп.26, 30 Типового положения о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях
 должностными лицами, правомочными осуществлять проверку принятых сообщений о преступлениях, являются дознаватель, следователь и прокурор.

С учетом содержащихся в сообщении сведений, требующих неотложного реагирования, эти лица в пределах своей компетенции обязаны принять незамедлительные меры:

по предотвращению и пресечению преступления;

по обнаружению признаков преступления, сохранению и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих закрепления, изъятия и исследования;

по проведению розыскных и оперативно-розыскных мероприятий по установлению и задержанию с поличным или «по горячим следам» лиц, подготавливающих, совершающих или совершивших преступление.

В связи с указанием на обязанность принятия, в частности дознавателем, мер по проведению оперативно-розыскных мероприятий, следует обратиться к ст.7 ФЗ Об ОРД, содержащей закрытый перечень оснований для проведения ОРМ. В рассматриваемом случае таким основанием является названное в подпункте 1 пункта 2 части 1 статьи 7 ФЗ Об ОРД 
. 
Между тем, субъектами ОРМ могут быть должностные лица оперативных подразделений органов, осуществляющих ОРД (в ФТС России такими являются оперативно-розыскные подразделения и подразделения собственной безопасности таможенных органов). С учетом изложенного можно констатировать наличие противоречия межведомственного нормативного акта федеральному закону: дознаватель не вправе принимать меры по проведению ОРМ в ходе проверки сообщения о преступлении.
Кроме того, дознаватель таможенного органа (в свете действующей редакции УПК РФ) не обладает полномочиями дачи оперативно-розыскным подразделениям «своего» таможенного органа поручения о проведении ОРМ по многим вопросам, решение которых необходимо для расследования уголовных дел. 
Вместе с тем, дознаватель таможенного органа при осуществлении дознания имеет реальную возможность взаимодействовать с оперативно-розыскным подразделением «своего» таможенного органа и по широкому кругу вопросов. Однако такое взаимодействие осуществляется уже не в рамках Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а в порядке служебных взаимоотношений с сотрудниками оперативно-розыскного подразделения
.
Следует отметить, что основную часть мер, направленных на проверку сообщения о преступления, составляют именно оперативно-розыскные мероприятия. 
А.Ю. Козловский в этой связи указывает, что практика деятельности таможенных органов свидетельствует, что дознаватель при решении вопроса о возбуждении уголовного дела ориентируется не столько на полученную оперативно-розыскную информацию, сколько на конкретные материалы, полученные в результате ОРД, которые впоследствии могут быть приобщены к уголовному делу в качестве доказательств
.

Статья 6 ФЗ об ОРД предусматривает проведение таких видов ОРМ как исследование предметов и документов и сбор образцов для сравнительного исследования. Субъектом проведения данных ОРМ является оперативный работник, который вправе привлечь к их проведению лицо, обладающее необходимыми специальными познаниями. В отличие от судебного эксперта, привлеченное сведущее лицо полномочно осуществить по поручению оперативного сотрудника и сбор образцов для сравнительного исследования, и провести само исследование.

Указанное сведущее лицо при этом не приобретает статуса субъекта оперативно-розыскной деятельности. 
В то же время оно не приобретает и статуса какого-либо участника уголовного процесса. В этой связи неизбежен вопрос о правах, обязанностях, ответственности этого лица за результаты ОРМ, к проведению которых оно привлечено, а также за соблюдение иных ограничений, в том числе режима конфиденциальности. В том случае, если это лицо является сотрудником экспертного (а возможно, и какого-то иного) подразделения правоохранительного органа, то участие в ОРМ в качестве служебного задания предполагает наличие дисциплинарной ответственности. В других же случаях вопрос об ответственности сведущего лица, привлеченного к участию в ОРМ, остается на настоящее время не решенным.

Таким образом, разница между исследованием предметов и документов как ОРМ и соответствующей экспертизой по уголовным делам заключается в процессуальном порядке их проведения и оформления результатов, в различном статусе специалиста, участвующего в ОРД, и эксперта в уголовном судопроизводстве, условиях изъятия и исследования объектов. 

Как отличительную особенность правоохранительной деятельности таможенных органов необходимо отметить получение сообщений о таможенных преступлениях из таких источников, как: 

1) материалы, содержащие информацию о признаках преступлений, полученные функциональными подразделениями таможенных органов при осуществлении ими таможенного оформления и таможенного контроля (досмотр, осмотр, таможенная ревизия, проведение экспертиз и исследований как форм таможенного контроля и т.д.);
2) материалы, содержащие информацию о признаках преступлений, полученные из подразделений таможенных органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. По данным ФТС России, 65% уголовных дел в 2007 г. возбуждено таможенными органами по материалам, полученным в результате ОРД
;

3) материалы, содержащие информацию о признаках преступлений, полученные из подразделений таможенных органов, осуществляющих административные расследования по делам о нарушениях таможенных правил.

Дела, поступившие из названных источников, как правило, уже содержат результаты применения специальных познаний:

1)заключения экспертов, полученные участниками внешнеэкономической деятельности и представленные к таможенному оформлению,

2) заключения по результатам экспертиз, назначенных и проведенных при осуществлении таможенного контроля (в соответствии с Таможенным кодексом РФ), 

3) справки об исследовании предметов и документов, полученные в ходе проведения ОРМ (в соответствии с ФЗ Об ОРД),
4) заключения экспертов, полученные при расследовании дел об административных правонарушениях в области таможенного дела (в соответствии с Кодексом РФ об административных правонарушениях).
В диссертационном исследовании О.А. Берзинь высказано мнение о том, что вопрос о возможности проведения экспертиз до возбуждения уголовного дела по таможенным преступлениям положительно решен на законодательном уровне, и заключается в возможности проведения экспертиз в рамках административных расследований
. 
Действительно, во многих случаях для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, производство предварительного расследования (в форме дознания или производство неотложных следственных действий) по которому отнесено к компетенции таможенных органов (таможенные преступления), бывает недостаточно данных, содержащихся в первичных документах. В то же время этих сведений может быть достаточно для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении в области таможенного дела (нарушении таможенных правил). В ходе административного производства осуществляется их пополнение и проверка, в том числе, посредством проведения экспертного исследования.
Вместе с тем, О.А. Берзинь справедливо отмечает, что полученные по другому делу заключения экспертов не признаются законом допустимыми источниками доказательств. В этой связи она вносит предложение о придании доказательственного значения экспертизам, проведенным по делам о нарушениях таможенных правил, в случае возбуждения по данным фактам уголовных дел. 
Таким образом, ознакомление дознавателя при рассмотрении поступивших материалов с выводами, сделанными лицами, обладающими специальными познаниями, представляет собой одну их форм использования специальных познаний на стадии возбуждения уголовного дела. 
Введение в уголовное судопроизводство полученных до возбуждения уголовного дела результатов исследований осуществляется в настоящее время двумя путями: приобщения к уголовному делу в качестве иного документа (ст.84 УПК РФ) либо легализация путем проведения по этим же объектам судебной экспертизы. Вместе с тем, второй вариант крайне не желателен, поскольку в ряде случаев эксперты просто вынуждены формально переписывать заключения специалистов без проведения дополнительных или повторных исследований, затрачивая при этом время, материалы. Кроме того, в ходе этих неоправданных действий создается повышенная опасность гибели или порчи объектов экспертизы, которые могли бы стать вещественными доказательствами по уголовному делу.
На данную проблему указывал еще Р.С. Белкин: «Тот же сотрудник, который проводил исследование, но теперь уже в качестве эксперта, назначенного законным путем, переписывает свою справку на бланк заключения эксперта при молчаливом согласии следователя – и все становится на свои места: на свет появился законный источник доказательств и задним числом легализованы основания для возбуждения уголовного дела. Но фактически совершена фальсификация доказательств, по существу – преступление против правосудия»
.
Вместе с тем, как отмечается, установление признаков состава преступления по делам о таможенных правонарушениях, как правило, вообще невозможно осуществить без производства исследований в процессе осмотра места происшествия. По приведенным ими данным, около 80% драгоценных металлов, а также взрывчатых и наркотических веществ исследуется дважды: сначала при производстве предварительного исследования с оформлением справки, а затем в ходе досудебного (судебного) экспертного исследования. Таким же образом повторяется и более половины технико-криминалистических исследований документов
.
Одной из форм применения специальных познаний на стадии возбуждения уголовного дела является участие специалиста в осмотре места происшествия.
Сотрудник экспертного подразделения, т.е. эксперт по должности, может быть привлечен к участию в судопроизводстве на стадии возбуждения уголовного дела в качестве специалиста для участия в следственном действии, которое может быть проведено до возбуждения уголовного дела – осмотре места происшествия (ст.ст. 176, 177 УПК РФ). Ход и результаты действий специалиста традиционно отражаются в протоколе осмотра места происшествия.
Введение в уголовно-процессуальное законодательство института заключения специалиста и одновременно недостаточно четкая регламентация порядка получения и использования такого источника доказательств вызвало, в частности, предложения о наделении исследований специалистов, выполненных в рамках следственных действий самостоятельным процессуальным статусом (заключение специалиста) и использовании их в качестве самостоятельного источника доказательства. Авторы этого предложения считают, что такие предварительные исследования, выполненные на месте происшествия, являются эффективным средством использования обнаруженных следов и объектов для раскрытия преступления, а также позволяют исключить возможность необоснованного назначения судебных экспертиз. Кроме того, они минимизируют возможность непроведения или несвоевременного проведения сотрудниками экспертных подразделений исследований следов и объектов, изымаемых при производстве следственных действий. Проведение же сравнительно-правового анализа уголовно-процессуальных норм (ст.ст.5, 58 УПК РФ) позволяет прийти к выводу о возможности специалиста проводить исследования и отражать полученные результаты в своем заключении. Основным критерием разграничения исследований специалиста от исследований эксперта предлагается принять запрет специалисту использовать приемы и методы, способные повлечь уничтожение либо необратимое изменение исследуемых объектов
.
Представляется, что приведенное предложение о форме применения специальных познаний до возбуждения уголовного дела заслуживает пристального изучения, поскольку в условиях действующего уголовно-процессуального законодательства представляет собой достаточно удачное решение задачи соблюдения требований законодателя и извлечения максимума доказательственной информации для обнаружения преступника и раскрытия преступления «по горячим следам».
Освещение возможных форм применения специальных познаний, а именно участия эксперта, в судопроизводстве до возбуждения уголовного дела будет более полным, если уделить внимание и проблеме производства полноценных экспертных исследований непосредственно на месте происшествия. Речь идет об экспертизе, именуемой в криминалистике ситуационной (ситуалогической).
Исследования, проведенные непосредственно на месте происшествия, особенно ценны, так как позволяют гораздо обширнее охватить и раскрыть многообразие криминалистически значимых признаков исследуемых объектов и места происшествия в целом. Преимущество заключается в том, что предметы исследуются непосредственно в той среде, где они были обнаружены, во взаимосвязи с другими объектами и явлениями. Объектом этой экспертизы  является сама вещная обстановка места происшествия в целом
. Подробно рассматривая вопросы производства ситуационной экспертизы, В.А. Юматов допускает возможность ее проведения и на этапе первоначального осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела. Предполагается, что осматривая место происшествия с участием специалиста, следователь вправе принять решение о назначении судебной экспертизы, и тогда следственный осмотр вещной обстановки места происшествия, проведенный следователем и специалистом, будет совпадать с первой стадией экспертного исследования – стадией экспертного осмотра. Лицо, привлеченное первоначально к участию в уголовный процесс в качестве специалиста, приобретает иной процессуальный статус – эксперта.
Во время действия УПК РСФСР ряд авторов выделял и такую форму использования специальных познаний как самостоятельное, непосредственное использование специальных познаний следователем в соответствии со своими процессуальными функциями, например, при получении слепков и оттисков следов, изготовлении планов и схем, применении фото- и киносъемки, звукозаписи
. 

Действующий УПК РФ не предусматривает самостоятельное использование следователем своих специальных познаний. В то же время очевидно, что следователь, обладающий такими познаниями имеет право воспользоваться ими самостоятельно. Вместе с тем, нельзя не согласиться с мнением о том, что иногда просто нерационально делать следователю то, что может выполнить быстро и качественно привлеченный специалист
.

На основании изложенного следует сделать вывод о принципиальной возможности разрешения законодателем вопросов, возникающих в ходе проверки сообщения о преступлении и требующих проведения исследований с использованием специальных познаний, в рамках трех правовых конструкций:

1) регламентация в УПК РФ производства судебной экспертизы на стадии возбуждения уголовного дела;

2) проведение специалистом исследования материалов дела при осмотре места происшествия и отражение его хода и результатов в отдельном документе - заключении специалиста, которое служит источником доказательства; 

3) проведение исследований, требующих специальных познаний, в рамках предусмотренной законом оперативно-розыскной деятельности. 
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